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Poslanske skupine
Clanice in ¢lani Odbora za gospodarstvo

Zadeva: Javno pismo o sprejemanju predloga Zakona o varstvu potros$nikov
Spostovani,

v Zavodu KOLEKTIV 997 smo 1. 8. 2022 na Drzavni zbor Republike Slovenije, e posebej na Odbor za
gospodarstvo, naslovili dopis, s katerim smo se opredelili do predloga Zakona o varstvu potrosnikov. V
svojem dopisu smo Se posebej izpostavili problemati¢nost amandmaja k predlogu Zakona o varstvu
potro$nikov (ZVPot-1, EPA: 180 — IX), ki ga je predlagalo Zdruzenje bank Slovenije (ZBS). Izpostavili smo,
da zeli ZBS prek amandmaja v prvi vrsti vplivati na tekoce sodne postopke, da bi z njim tudi za nazaj otezil
presojo spornih Floor praks? in Floor klavzul.> Zavod KOLEKTIV 99 je namre¢ zoper 12 slovenskih bank
in hranilnic, zaradi ravnanj, ki nasprotujejo pravilom iz 24. ¢lena (neposteni pogodbeni pogoji) trenutno
veljavnega Zakona o varstvu potrosnikov, vlozil kolektivne odskodninske tozbe, s katerimi zahteva vracilo
prikraj$anja slovenskim potro$nicam in potro§nikom v skupnem znesku 168 milijonov EUR. V prilogi dopisa

smo predstavili podrobno pravno analizo predloga amandmaja ZBS (objavljeno na portalu DZ).

13. 9. 2022 so bili na spletnih straneh Drzavnega zbora objavljeni amandmaji poslanskih skupin Gibanje
Svoboda, Socialni demokrati in Levica, med katerimi amandmaja k 23. ¢lenu predloga ZVPot-1 ni bilo
navedenega, iz ¢esar je bilo razumeti, da bo dikcija ¢lena, kot jo je predlagalo Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo, ostala v predlagani obliki — obliki, ki zagotavlja dovolj visoko raven varstva

potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi praksami.

Iz dogodkov na danasnji seji Odbora za gospodarstvo pa izhaja, da je bil to le slepilni manever, z namenom,
da se sprejemanje amandmaja k 23. ¢lenu predloga ZVPot-1 prikrije §irsi strokovni javnosti. Med samo sejo

! Zavod KOLEKTIV 99 je nevladna nepridobitna potro$niska organizacija (odlo¢ba MGRT §t. 323-47/2021-4), ki svoje aktivnosti usmerja v
kolektivno varstvo in uveljavljanje pravic posameznic in posameznikov. Delovanje zavoda je usmerjeno v ozavesc¢anje javnosti o njihovih
pravicah ter zmanjSevanju in preprecevanju situacij, ko bi prihajalo do masovnih krSenj pravic. Pomemben del delovanja zavoda je tudi
kolektivno uveljavljanje pravic v imenu in v korist posameznic in posameznikov. Zavod KOLEKTIV 99 opravlja naloge in dejavnosti s
podrocij varstva okolja, vklju¢no z zdravim zivljenjskim okoljem, varstva pravic potrosnikov ter varstva pravic delavcev in drugih zaposlenih
in samozaposlenih oseb. Od leta 2022 je vpisan v register potroSniskih organizacij v Sloveniji. Ve¢ o zavodu KOLEKTIV 99 in njegovih
dejavnostih na: www.kolektiv99.si.

2 Floor praksa pomeni prakso, na podlagi katere banke v zvezi s kreditnimi pogodbami, ki so jih sklenile s potro$niki in ki vsebujejo variabilno
obrestno mero, ki je sestavljena iz seStevka referenéne obrestne mere Euriborja in ban¢nega pribitka, negativno vrednost Euriborja
obracunavajo v visini 0 %, ¢eprav je referencna obrestna mera Euribor nizja od 0 %.

3 Floor klavzula pomeni klavzulo v kreditnih pogodbah, ki so sklenjene s potrosniki, ki dolo¢a, da banka v zvezi s kreditnimi pogodbami, ki
so sklenjene s potrosniki in ki so vezane na variabilno obrestno mero, ki je sestavljena iz seStevka referencne obrestne mere Euriborja in
bancnega pribitka, negativno vrednost Euriborja obracunava v visini 0 %, ¢eprav je ta nizja od 0 % ali kak$no drugo pogodbeno dolocilo z
enakim uc¢inkom na viSino skupne obrestne mere (npr., vendar ne omejeno na, pogodbeno dolocilo, da se v primeru negativnega Euriborja
variabilna obrestna mera spremeni v fiksno obrestno mero v visini fiksnega pribitka; pogodbeno dolocilo, da obrestna mera ne more biti nikoli
nizja od fiksnega pribitka; pogodbeno dolocilo, da se referencna obrestna mera ne uposteva, ¢e znasa referencna obrestna mera Euribor manj
kot ni¢, ipd.).



Odbora za gospodarstvo je bil namre¢ na predlog koalicijskih poslanskih skupin vlozen tudi poseben
amandma k 23. ¢lenu predloga ZVPot-1. Predlagani amandma sicer ne predstavlja dobesedne implementacije
predloga amandmaja ZBS, a vseeno posega v besedilo predlaganega 23. ¢lena predloga ZVPot-1 na nacin,
da v zakonsko besedilo po nepotrebnem vnasa nejasnosti in odpira moznost, da se amandma v obliki, kot ga

predlaga ZBS, sprejme v tretji obravnavi predloga ZVPot-1.

Sprejeti amandma k 23. ¢lenu predloga ZVPot-1 odpira moznost, da sodi§¢a opcijsko presojajo postenost
glavnih pogodbenih pogojev. Pri tem se s sprejetim amandmajem ne dolo¢ajo podrobne;jsi kriteriji, v skladu
s katerimi sodiSce presoja ali bo postenost glavnih pogodbenih pogojev presojalo ali ne. Zakonska dolo¢ba

je zato nejasna, kot taksna pa bi v njeni trenutni obliki lahko nasprotovala nacelu zakonitosti in jasnosti.

V KOLEKTIVU 99 ostro nasprotujemo tak$nemu nacinu sprejemanja tako kompleksnih predpisov, kot je
potrosniska zakonodaja. Vlaganje amandmajev tik pred zdajci, s ¢imer se §ir$i strokovni javnosti onemogoci,
da do predlaganih zakonskih sprememb zavzame jasno staliSce, je nedemokraticno in v nasprotju z

obljubami, ki jih je v predvolilnem c¢asu dala trenutna koalicija.

Posebej opozarjamo, da:

- jeamandma k ¢lenu, o katerem je razprava v strokovni javnosti tekla vsaj dva meseca, predlagan tik
pred zdajci (dobesedno nekaj minut prej, s prekinitvijo seje), s ¢imer je odvzeta moznost sodelovanja
in razprave $irSe strokovne in zainteresirane javnosti, kar kaze na krsitev vseh nacel demokrati¢nega
sprejemanja podro¢ne potrosniske zakonodaje, ki mora biti v korist potro$nikov, ne pa krSiteljem
pravic in interesov potro$nikov in potrosniske zakonodaje;

- je vsebina sprejetega amandmaja nenavadna, saj ta amandma gramatikalni pomen zakonske dolocbe
23. ¢lena predloga ZVPot-1 odpira do te mere, da lahko pomembno oziroma bistveno oteZi Ze zacete
sodne postopke s tem, ko bankam kot krsiteljem potrosniske zakonodaje nacrtno odpira moznost, da
presoji postenosti pogodbenih pogojev nasprotujejo;

zato sprejetega amandmaja ni mogoce razumeti drugace, kot da ima lobisti¢no ozadje in je namenjen obidu
demokrati¢nih standardov pravne drzave - s ciljem doseci zakonodajo, ki bo omogocala bankam in drugim
krsiteljem nadaljnje sistemati¢ne krSitve pravic potrosnikov brez moznosti uéinkovitega pravnega varstva

potro$nikov.

Glede na navedeno poslanke in poslance Drzavnega zbora RS, ki bodo o predlogu ZVPot-1 glasovali na
plenarni seji Drzavnega zbora, pozivamo, da v svojih vrstah raziscejo, kako je mogoce, da tako ocitno
lobisticni amandmaji na mize poslancem pridejo tik pred sprejemanjem, da se v korist potroSnic in
potrosnikov uprejo lobisticnemu sprejemanju zakonodaje, da javno zavrnejo takSen nacin sprejemanja
zakonov ter da v tretji obravnavi predloga ZVPot-1 zagotovijo ¢im vi§jo raven varstva pravic potrosnic in
potrosnikov, in sicer tako, da v tretji obravnavi sprejmejo amandma k predlogu ZVPot-1, s katerim zakonsko
besedilo vrnejo v okvire predloga ministrstva, tj. da se iz besedila tretjega odstavka brise beseda "lahko", ki

je bila dodana z danes sprejetim amandmajem.

S spostovanjem,




Poslano Se:
- ga. Bojana Mursic, predsednica Odbora za gospodarstvo, bojana.mursic@dz-rs.si;
- mag. Urska Klakocar Zupancic, predsednica Drzavnega Zbora Republike Slovenije, kabinet@dz-rs.si;
- dr. Robert Golob, predsednik Vlade Republike Slovenije, gp.kpv@gov.si;
- Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, gp.mgrt@gov.si.



